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1.0 Planungsanlass und Erfordernis 
 

 

Die Marktstadt Waldbröl plant im Geltungsbereich der 2. Änderung des Bebauungsplanes Nr. 

11 C – Gewerbepark Hermesdorf II – im Bereich nordwestlich der „Marie-Curie-Straße“ die 

Anpassung der bestehenden Baugrenzen. Ziel ist es, dem Gewerbetreibenden zukünftig eine 

optimale Ausnutzung der Betriebsgrundstücke unter Berücksichtigung der bestehenden Topo-

grafie durch Neuanordnung der Baugrenzen zu ermöglichen. Die zur Bebauung vorgesehenen 

Grundstücke sind im Bebauungsplan als Gewerbegebiet (GE 2) ausgewiesen. Die 4. verein-

fachte Änderung des Bebauungsplans Nr. 11 C – Gewerbepark Hermesdorf II – der Marktstadt 

Waldbröl im Bereich der „Marie-Curie-Straße“ wird im vereinfachten Verfahren nach § 13 

BauGB durchgeführt, da die Grundzüge der Planung nicht berührt werden. Im vereinfachten 

Verfahren wird von der frühzeitigen Unterrichtung und der Erörterung nach § 3 Abs. 1 BauGB 

und § 4 Abs. 1 BauGB abgesehen. Im vereinfachten Verfahren wird gemäß § 13 Abs. 3 Satz 1 

BauGB von der Umweltprüfung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht nach § 2a 

BauGB, von der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweltbezogener In-

formationen verfügbar sind, abgesehen. 

 

Aufgrund des möglichen Vorkommens sogenannter planungsrelevanter Arten ist jedoch die 

Erstellung einer Artenschutzprüfung auf der Stufe 1, für die im 2. Quadranten des Messtisch-

blattes 5111 Waldbröl und ggf. weiterer festgestellter Arten erforderlich. Für diesen Quadran-

ten sind Arten wie Zwergfledermaus, Bluthänfling, Girlitz, Feldsperling und Star benannt, die 

im Bereich des Plangebietes durchaus vorkommen könnten. Vor diesem Hintergrund ist ge-

mäß der gesetzlichen Regelungen auf der 1. Untersuchungsstufe eine Artenschutzprüfung 

durchzuführen. Diese hat im Wesentlichen zum Inhalt, abzuschätzen, ob durch das Vorhaben 

Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berücksichtigung der Regelungen des 



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag - BP Nr. 11 C – Gewerbepark Hermesdorf II“ - 3 - 

 
 

 
 

Planungsbüro Schumacher GmbH 11/2023  PN 1814-00-W 
H:\Planungsbüro Schumacher GmbH\Projekte\1814-4_Änderung BP Nr_ 11 C\Word\Texte\1814-Artenschutzrechtliche Prüfung Stufe 1.docx 

§ 44 Abs. 5 BNatSchG entstehen könnten. So fern hier ein begründeter Verdacht besteht, ist 

eine Artenschutzprüfung auf der Stufe 2 durchzuführen, die die Bereiche konkret über eine 

Kartierperiode untersucht. Zum besseren Verständnis, wann Verbotstatbestände erfüllt wer-

den könnten, werden im nachfolgenden grundsätzliche Regelungen zum besonderen Arten-

schutz angeführt.  

 

2.0 Rechtliche Grundlagen 
 

Gemäß § 44 Abs. 1 ist es verboten: 

 

"1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, 

zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, 

zu beschädigen oder zu zerstören, 

 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten 

Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen 

aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstö-

ren." 

 

Diese generellen Verbote werden für Vorhaben, die nach § 15 BNatSchG zulässig sind, und 

für Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des BauGB zulässig 

sind, durch die Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG eingeschränkt. 

 

Gemäß § 44 Abs. 5 sind folgende Sachverhalte zu berücksichtigen: 

"Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des 

§ 18 Abs. 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die 

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in An-

hang IV Buchstabe "a" der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelar-

ten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufge-

führt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des" (§ 44) "Absatzes 1 Nummer 3 und im Hin-

blick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch ge-

gen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 1" (BNatSchG) "nicht vor, soweit die ökologische 

Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vorge-

zogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Für Standorte wild lebender Pflanzen der 

in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 
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3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur 

Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und 

Vermarktungsverbote vor." 

 
Zur weitergehenden Regelung und Konkretisierung haben verschiedene Ministerien der Bun-

desländer Regelungen zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richt-

linie 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) erlassen. 

 

Einschränkung des zu würdigenden Artenspektrums gemäß § 44 Abs. 5: 

Für nach § 15 BNatSchG zulässige Vorhaben umfasst das Schutzregime des § 44 Abs. 5 

BNatSchG die Arten des Anhanges IVa der FFH-Richtlinie, die europäischen Vogelarten (der 

Mitgliedsstaaten) und die Arten, die in der Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG aufgeführt werden (sogenannte Verantwortungsarten).  

 

"Die "nur" national besonders geschützten Arten sind nach Maßgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 

BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle übrigen 

Arten grundsätzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt." 

 

Ferner ist bei nicht gefährdeten europäischen Vogelarten im Regelfall davon auszugehen, 

dass wegen ihrer Anpassungsfähigkeit und des landesweit günstigen Erhaltungszustandes 

(z.B. "Allerweltsarten") nicht gegen die Verbote des § 44(1) Nr. 2 BNatSchG verstoßen wird. 

 
Einschränkungen der Verbotstatbestände durch § 44 Abs. 5 BNatSchG: 

Für die Arten, die bei Planungs- und Zulassungsverfahren letztendlich den Gegenstand der 

Artenschutzprüfung bilden, sieht der § 44 Abs. 5 BNatSchG weitere Einschränkungen der Ver-

botstatbestände vor. An dieser Stelle sei folgende grundsätzliche Vorgehensweise erläutert: 

 

Zu Nr. 1 - Fangen, verletzen oder töten von besonders geschützten Arten 

Die unter § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gefassten Verbotstatbestände "Nachstellen, Fangen, 

Verletzen oder Töten" sind Individuen bezogen. Dabei ist nach jüngerer Rechtsprechung ein 

signifikant erhöhtes Tötungsrisiko zu Grunde zu legen. 

 

Bezogen auf den Straßenverkehr ist das Tötungsverbot durch Kollisionen z.B. nur erfüllt, wenn 

sich durch das Straßenbauvorhaben das Kollisionsrisiko in einer für die betroffene Tierart sig-

nifikante Weise erhöht1). Von einer signifikanten Betroffenheit kann nur ausgegangen werden, 

wenn es sich um eine Art handelt, die aufgrund ihrer Verhaltensweisen durch das Vorhaben 

ungewöhnlich stark betroffen ist und es sich zusätzlich um Risiken handelt, die  sich durch die 

konkrete Ausgestaltung des Vorhabens, einschließlich Vermeidungs- und Minderungsmaß-

nahmen, kaum beherrschen lassen.  

 
1)  BVerwGE, Urt. v. 12.03.2008 - BVerwG 9A3.06-BVerwG 130, 299 ff., Rn. 219 v. 09.07.2008 - BVerwG 9A14.07-BVerwGE 

131, 274 ff., Rn. 90 f., v. 18.03.2009 - BVerwG 9A39.07 - BVerwGE 133, 239 ff., Rn. 58, v. 13.05.2009 - BVerwG 9 A 73.07 
- Buchholz, 451.91 Europ. UmweltrR Nr. 39, Rn 86 und v. 12.08.2009 - BVerwG 9A 64.07 - BVerwGE 134, 308 ff., Rn. 56. 
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Dem Tötungsverbot unterliegen z.B. keine mit der Realisierung eines Vorhabens einherge-

henden unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr, wenn entsprechend erforderliche Vermei-

dungs- und Verminderungsmaßnahmen getroffen wurden und die verbleibenden Restrisiken 

durch Verletzen, Töten, etc. keine signifikanten, sich auf die jeweilige Population auswirkenden 

Verluste mit sich bringen. 

 

Zu Nr. 2 - Störungen von lokalen Populationen 

In europarechtskonformer Auslegung ist der § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG als generelles Stö-

rungsverbot zu werten, wobei die betroffenen Arten, insbesondere während ihrer Fortpflan-

zungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten zu schützen sind. Stö-

rung im Sinne dieses Verbotes bezieht sich auf alle negativen Einwirkungen, die mittelbar oder 

unmittelbar die Verfassung von geschützten Tieren beeinträchtigen.2) 

 

Der Störungstatbestand kann vor allem durch bau- und betriebsbedingte Beeinträchtigungen 

der geschützten Tierarten in Gestalt von akustischen / optischen Störwirkungen, Beunruhigen 

und Scheuchwirkungen, z.B. in Folge von Bewegung, Lärm oder Licht, Silhouettenwirkung von 

Straßendämmen oder Gebäuden erfüllt werden.3) Störungen können aber auch z.B. durch 

Trennwirkung verursacht werden, die vom Vorhaben ausgehen. 

 
Diese Störungen müssen erheblich sein und beziehen sich nicht auf Individuen, sondern auf 

den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art.  

Der Begriff der lokalen Population wird heterogen diskutiert. Die Bundesregierung begreift die 

lokale Population einer Art als diejenigen (Teil-)Habitate und Aktivitätsbereiche der Individuen 

einer Art, die in einem für die Lebens(raum)ansprüche der Art ausreichenden räumlich-funkti-

onalen Zusammenhang stehen.4) 

Nach § 7 Abs.  2 Nr. 6 Bundesnaturschutzgesetz ist eine Population eine biologisch oder ge-

ografisch abgegrenzte Zahl von Individuen einer Art. Der Populationsbegriff nach § 44 Abs. 1 

Nr. 2 BNatSchG hebt nicht zwingend auf eine vollständige Fortpflanzungsgemeinschaft ab. Oft 

sind unter lokaler Population auch zeitlich beständige, abgrenzbare Individuengemeinschaften 

zu fassen, deren Fortbestehen zum Teil auch aus Zuzug von anderen Individuengemeinschaf-

ten der Art gesichert wird, da die eigene Reproduktion dies dauerhaft nicht gewährleisten kann 

(beispielsweise 1 bis 2 Brutpaare des Braunkehlchens in einem isolierten Feucht-/Nasswie-

senkomplex, Rastplätze von Zugvögeln, etc.). Eine Störung, die keine Verschlechterung der 

lokalen Population einer Art bedeutet, kann nicht den Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 

2 BNatSchG erfüllen.5) 

  

 
2)  Europäische Kommission, Leitfaden 2007, Zif. II.3.2.a (rechts), Rd-Nr. 37; Sobotta, NuR 2007, 642 (643 f.). 
3)  BVerG, U. v. 0906 2010, NuR 2010, 810 (872). Ähnlich OVG Bautzen, U. v.  15.12.211, ZUR 2012, 445 (NuR Ls), Juris - 

Rd-Nr. 593. 
4)  BR-Drucks. 123/07, Seite 18 und BT-DRS.16/5100, S. 11 
5)  Siehe hierzu auf Artikel 12 FFH-RL bezogen: OVG Münster, U. v. 13.07.2006, NuR 2007, 48 (52) siehe auch europäische 

Kommission, Leitfaden 2007, Zif. II.3.2a) RdNr. 35, Lau/Steek, NuR 2008, 386 (388); Möckel, ZuR 2008, 57. 
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"Nicht jede störende Handlung löst das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Störung, 

durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Dies ist der Fall, 

wenn so viele Individuen betroffen sind, dass sich die Störung auf die Überlebenschancen, die 

Reproduktionsfähigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Des-

halb kommt es in einem besonderen Maße auf die Dauer und den Zeitpunkt der störenden 

Handlung an. Eine besonders sensible Lebensphase stellt die Fortpflanzungszeit dar. Popu-

lationsrelevante Störungen können sich auch außerhalb der Reproduktionszeit, z.B. in Winter-

quartieren oder an Rast- und Mauserplätzen zutragen. Eine Verschlechterung des Erhaltungs-

zustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich als Folge der Störung die Größe oder der 

Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifikant und nachhaltig verringert. Bei häufigen 

und weit verbreiteten Arten führen kleinräumige Störungen einzelner Individuen im Regelfall 

nicht zu einem Verstoß gegen das Störungsverbot. Störungen an den Populationszentren kön-

nen aber auch bei häufigeren Arten zur Überwindung der Erheblichkeitsschwelle führen. Dem-

gegenüber kann bei landesweit seltenen Arten mit geringen Populationsgrößen eine signifi-

kante Verschlechterung bereits dann vorliegen, wenn die Fortpflanzungsfähigkeit, der Bruter-

folg oder die Überlebenschance einzelner Individuen beeinträchtigt oder gefährdet werden."6) 

 
"Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestätten gestört, kann dies zur Folge haben, 

dass diese Stätten für sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben sich zwischen dem Stö-

rungstatbestand und dem Tatbestand der "Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestät-

ten" zwangsläufig Überschneidungen. Bei der Störung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten ist dann von der Beschädigung einer solchen Stätte auszugehen, wenn die 

Wirkung nach Wegfall der Störung fortbesteht (z.B. dauerhafte Aufgabe der Quartiertradition 

einer Fledermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauert (z.B. Geräuschimmissionen 

an Straßen). 

 

Zu Nr. 3 - Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

Die Bestimmung, was als Fortpflanzungs- und Ruhestätte anzusehen ist, ist artspezifisch vor-

zunehmen.7) 

 

Fortpflanzungsstätten sind Teilareale des Gesamtlebensraumes einer lokalen Population, die 

eine ökologisch funktionale Bedeutung für die Fortpflanzung haben können. Dies sind z.B. die 

Nester mit den Arealen, die für die Reproduktion essenziell sind. Bei Nestflüchtern sind es die 

Areale, die von den Jungen genutzt werden. 

BVerwG U. v. 08.03.2007, NVwZ 2007, 708 (709): "......... der Gesetzgeber (wollte) auch hin-

sichtlich der Wohn- und Zufluchtsstätten jeweils an einem räumlich eng begrenzten Bereich 

anknüpfen (.........), in dem die Tiere sich zumindest eine gewisse Zeit ohne größere Fortbe-

wegung aufhalten, weil sie dort Ruhe und Geborgenheit suchen." 

  

 
6)  Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen 

(2010): Vorschriften zum Schutz von Arten und Lebensräumen in Nordrhein-Westfalen. 
7)  Bundesverwaltungsgericht, U. v. 18.03.2009, NuR 2009, 776; U. v. 13.05.2009, NuR 2009, 711. 
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Der Begriff der Ruhestätte lässt sich, je nach Art, auch mit den Begriffen der Zufluchts- und 

Wohnstätten gleichsetzen. Zu den Fortpflanzungsstätten gehören auch Brut- und Aufzuchtbe-

reiche, jedenfalls, bis die Fortpflanzung zu überlebensfähigen Nachkommen geführt hat. 

 

Ruhestätten sind aber auch Teilareale im Gesamtlebensraum einer lokalen Population, die 

eine ökologisch funktionale Bedeutung für das Überleben der Tiere während spezieller Ruhe-

phasen haben (Kiel, LANUV 2007). Hierzu zählen z.B. Mauser- oder Rastplätze sowie Schlaf-

plätze, Verstecke, Winterquartiere etc. 

 

Nahrungsstätten und Jagdreviere gehören nicht zu den geschützten Bereichen. Gleiches gilt 

für potenzielle Lebensstätten. Trotz eines grundsätzlich engen Verständnisses müssen jedoch 

solche angrenzenden Nahrungsstätten mit geschützt sein, die durch ihren unmittelbaren funk-

tionalen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstätte dieser erst ihre bestimmte Qualität ver-

leihen, wenn z.B. der Erfolg der Aufzucht unmittelbar mit diesen Nahrungsräumen zusammen-

hängt.  

 
Verlassene Lebensstätten, die gänzlich und nicht nur wegen einer jahreszeitlichen Nutzungs-

unterbrechung leer stehen, erfüllen den Tatbestand nicht, weil die Lebensstätten nicht ihrer 

selbst willen, sondern nur zu Gunsten der Tiere geschützt werden.8) 

 

Der Begriff der Beschädigung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG umfasst nicht nur die 

Substanz verletzenden Beeinträchtigungen, sondern untersagt jede Verschlechterung der Le-

bensstätte. Eine solche ist schon bei jeder Minderung der ökologischen Qualität gegeben, völ-

lig unabhängig von einer Substanzverletzung.9) 

 

Durch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen, sogenannte CEF-Maßnahmen (Continuous Eco-

logical Functionality) kann der Verbotstatbestand der Beschädigung und Zerstörung von Fort-

pflanzungs- und Ruhestätten ausgeschossen werden, falls die vorgezogene Ausgleichsmaß-

nahme mindestens eine gleichwertige ökologische Funktion wie die betroffene Lebensstätte 

(= mindestens gleiche Ausdehnung und mindestens gleiche Qualität) erfüllt und diese Erfül-

lung vor Realisierung der Maßnahme gegeben ist.10) 

 

Die Maßnahmen müssen ferner unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, 

mit diesem räumlich-funktional verbunden sein und zeitlich so durchgeführt werden, dass zwi-

 
8)  VG Potsdamm, B. v. 18.02.2002, NuR 2002, 567; noch weitergehend: Stühr/Beer, DVBl. 2006, 1155 (1160); A. Schmidt-

Rensch in Gassner u.a., BNatSchG, § 42 RdNr. 7. OVG Kassel, U. v. 21.02.2008, NuR 2008, 352 = ZuR 2008, 380: "Die 
Niststätten europäischer Vogelarten sind dann nicht im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSch betroffen, wenn die im 
Plangebiet festgestellten Vogelarten ihre Niststätten nur während einer Brutperiode nutzen und auch auf die künftige Nutz-
barkeit des Brutreviers nicht angewiesen sind, da genügend Ausweichmöglichkeiten in der Umgebung vorhanden sind." 

9)  Leitfaden 2007, Zif. II.3.4.c, RdNr. 69 ff.; i.d.S. auch: Bundesverwaltungsgericht U. v. 16.03.2006 BVerwG 125, 116 (312); 

U. v. 21.06.2006, NVWZ 2006, 1161 (1163). 
10)  LANA-Hinweise 2006, Seite 4 ff. 
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schen Erfolg der Maßnahme und den vorgesehenen Eingriffen keine zeitlichen Lücken entste-

hen. Laut europäischer Kommission, Leitfaden 2007, Ziff. II.3.4.d, müssen die Maßnahmen 

darüber hinaus  

 

- negative Einwirkungen auf die Lebensstätte minimieren und sogar ganz beseitigen, 

- die Lebensstätte vergrößern oder mögliche Verluste von Teilen der Funktion an anderer 

Stelle derselben Lebensstätte ausgleichen, 

- erwiesenermaßen eine ökologische Funktionsweise haben, 

- überwacht werden, 

- mit hohem Maß an Sicherheit wirksam sein (abhängig von der Intensität des Eingriffs 

und dem Schutzniveau der betroffenen Arten). 

 

Die Wirksamkeit solcher vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen wurde für einige Arten in ei-

nem Forschungsprojekt des Ministeriums für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur und 

Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, unter Beteiligung des Bundesamtes für 

Naturschutz u.a. ermittelt. Die Ergebnisse greifen auf umfangreiche Daten und Befragungen 

der auf die einzelnen Arten spezialisierten Fachleute in der Bundesrepublik Deutschland zu-

rück und dienen als eine gerichtsfeste Orientierung zur gegebenenfalls notwendigen Umset-

zung von artenschutzrechtlichen Ausgleichsmaßnahmen.11) 

 

Für sämtliche durch Gemeinschaftsrecht geschützte Arten muss außerdem die ökologische 

Funktion der von dem Vorhaben oder Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt werden. Der Verbotstatbestand ist demnach nicht 

erfüllt, wenn an der ökologischen Gesamtsituation des vom Vorhaben betroffenen Bereiches 

im Hinblick auf seine Funktionen als Fortpflanzungs- und Ruhestätte keine Verschlechterung 

eintritt.12) 

 

Die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 Nr. 3 beziehen sich auf einzelne betroffene Fortpflan-

zungs- und Ruhestätten, verfolgen jedoch im Hintergrund einen populationsbezogenen An-

satz. 

 

OVG Koblenz, U. v. 15.05.2007, NuR 2007, 557: "Nach der Rechtsprechung des Bundesver-

waltungsgerichtes ist anerkannt, dass sich die nachteiligen Wirkungen eines Vorhabens un-

terhalb der Erheblichkeitsschwelle bewegen, wenn durch Schutz- und Kompensationsmaß-

nahmen (hier auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) gewährleistet ist, dass ein günstiger 

Erhaltungszustand der geschützten Lebensraumtypen, Habitate und Arten stabil bleibt." 

  

 
11)  MKULNV NRW (2013): Leitfaden "Wirksamkeit von Artenschutzmaßnahmen" für die Berücksichtigung artenschutzrechtlich 

erforderlicher Maßnahmen in Nordrhein-Westfalen. 
12 ) BR-DRS.123/07 Seite 20 
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Mit der Schaffung von vorgezogenen Ausgleichsmaßnahmen außerhalb der Wirkungen des 

Vorhabens, die die individuell betroffenen Funktionen im räumlichen Zusammenhang weiter-

hin erfüllen, werden i.d.R. auch die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG (töten, ver-

letzen, etc.) nicht erfüllt (§ 44 As. 5 Satz 2 BNatSchG). 

 

Eine erhebliche Störung der lokalen Population kann vor diesem Hintergrund ebenfalls ausge-

schlossen werden. 

"Führen die vorgezogenen CEF-Maßnahmen dazu, dass die ökologischen Funktionen der be-

troffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang (siehe nachfol-

gende Erläuterung des Begriffes) weiterhin erfüllt werden, dürfte sich der Erhaltungszustand 

der lokalen Population nicht verschlechtern, sodass der Tatbestand des Verbotes nach § 44 

Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erfüllt ist" (LOUIS, 2009). 

 

In der Begründung zum BNatSchG (BT-Drs. 16/5100) 13), diese gilt ebenfalls für die Neufas-

sung, werden folgende Ausführungen gemacht: 

 
"Soweit in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeführte Arten oder europäische Vogelarten be-

troffen sind, ist nach Satz 2 der Verbotstatbestand des Absatzes 1 Nr. 3 dann nicht verwirklicht, 

wenn sichergestellt ist, dass trotz Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung einzelner Nester, 

Bruthöhlen, Laichplätze etc. die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin gewährleistet ist. An der ökologischen 

Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs darf im Hinblick auf seine Funk-

tion als Fortpflanzungs- oder Ruhestätte keine Verschlechterung eintreten. Dazu kann es er-

forderlich sein, funktionserhaltende oder konfliktmindernde Maßnahmen zu treffen, die unmit-

telbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem räumlich-funktional ver-

bunden sind und zeitlich so durchgeführt werden, dass zwischen dem Erfolg der Maßnahme 

und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Lücke entsteht." 

 

Bei "Fortdauer der ökologischen Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten 

(...) kann (und darf) es nicht zu einer signifikanten Beeinträchtigung des lokalen Bestandes 

einer besonders geschützten Art kommen". 

 

Bezüglich der Zerstörungen oder Beschädigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten wurden 

mittels FuE-Vorhaben des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-

heit 2007 erste Ansätze veröffentlicht, ab welcher Größe erhebliche Beeinträchtigungen von 

Habitatstrukturen geschützter Arten gegeben sind. 

 

In diesem Zusammenhang sind für verschiedene geschützte Arten auch Bagatellschwellen 

entwickelt worden, die aufzeigen, dass eine Inanspruchnahme von Habitatstrukturen ge-

schützter Arten unterhalb dieser Bagatellschwelle unbedeutend ist.  

 
13)  Deutscher Bundestag, 16 Wahlperiode, BT-Drs. 16/5100 vom 25.04.2007, Gesetzentwurf der Bundesregierung, Entwurf 

eines ersten Gesetzes zur Änderung des Bundesnaturschutzgesetztes, S. 12. 
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So kann beispielsweise der Flächenentzug von 10 ha in einem Rotmilanrevier, das mehrere 

Quadratkilometer aufweist, noch als unbedeutend gewertet werden. In dieser Prüfung wird ein 

potenzieller Flächenentzug am jeweiligen Habitat/Revier etc. von ca. < 3% der jeweiligen Flä-

che, sofern wissenschaftlich belegt, als Bagatellschwelle gewertet. Die unmittelbare Betroffen-

heit von Bereichen um Nester, Horste, Quartiere, etc., sind davon ausgenommen. 

 

Bezüglich der Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmaßnahmen, sogenannter CEF-Maß-nah-

men (Continuous Ecological Function) reicht es aus, wenn ein entsprechendes Ausweichan-

gebot an den jeweils benötigten Habitatstrukturen im funktionalen Zusammenhang vorhanden 

ist oder, falls dieses nicht gegeben ist, entsprechend nutzbare Ausweichmöglichkeiten ge-

schaffen werden.  

 
So kann zum Beispiel bei Betroffenheit eines Zwergfledermausquartiers durch das Aufhängen 

geeigneter Fledermauskästen in ausreichender Anzahl an geeigneten Stellen die Funktion der 

Fortpflanzungs- und Ruhestätte im räumlich funktionalen Zusammenhang aufrechterhalten 

werden. Dabei reicht es aus, dass durch dieses Angebot die betroffenen Arten die Möglichkei-

ten haben, diese neu geschaffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten anzunehmen. Ein Nach-

weis dieser Annahme durch das konkret betroffene Tier ist nicht erforderlich. Wird beispiels-

weise eine Niströhre für einen betroffenen Steinkauzbrutplatz aufgehangen, kann das Tier 

durchaus eine andere Fortpflanzungs- und Ruhestätte nutzen. Durch den Vorhabenträger 

wurde jedoch gewährleistet, dass die Funktion der Niströhre erhalten bleibt (siehe auch Ko-

lodziejcok/Endres/Krohn/Markus: Naturschutz, Landschaftspflege und einschlägige Regelun-

gen des Jagd- und Forstrechts, Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, Berlin; Stand Novem-

ber 2019, § 44, Abschnitt 3 Besonderer Artenschutz). 

 

Die oben genannten Regelungen gelten nicht für Arten, die lediglich national geschützt sind. 

Hierunter sind auch besonders geschützte Arten gemäß Bundesnaturschutzgesetz zu fassen, 

die ausschließlich national und nicht nach EU-Recht besonders geschützt sind. Diese rein 

national "besonders geschützten Arten" unterliegen der Eingriffsregelung. 

 

Zu Nr. 4 

Nummer 4 ist aufgrund fehlender Vorkommen an dieser Stelle nicht weiter relevant. 

 

 

3.0 Lage des Änderungsbereiches / Geltungsbereiches 
 

Der Änderungsbereich umfasst Teile des Gewerbegebietes am nördlichen Wendehammer der 

„Marie-Curie-Straße“. Der Änderungsbereich liegt in der Gemarkung Hermesdorf, Flur 43 und 

umfasst die Flurstücke 48 (teilw.), 49, 146, 147 (teilw.), 148, 153, 159, 161. Die Größe des 

Änderungsbereiches beträgt ca. 1,13 ha.  
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4.0 Inhalt der Planänderung Vorhabenwirkungen 
 

Grundsätzlich ist es vorgesehen, die gegenüber dem rechtskräftigen Bebauungsplan tiefer 

hergerichtete Gewerbefläche weitgehend zu erhalten. Somit wird im Norden die gegenüber 

dem gültigen Bebauungsplan tiefer liegende Böschung unverändert beibehalten. Im Süden 

erfolgt jedoch eine Inanspruchnahme der Böschungen, sodass in diesem Bereich die Gebü-

sche, die sich hier zwischenzeitlich entwickelt haben, beseitigt werden müssen. Insbesondere 

für diese Fläche ist vertieft darauf zu achten, ob Verbotstatbestände wie töten oder verletzen 

im Sinne des §44 Abs. 1 Nr. 1 oder Beschädigungen oder Zerstörungen von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten planungsrelevanter Arten durch das Vorhaben eintreten können. Für die rest-

lichen Bereiche zwischen ca. 50 m bis 100 m um das Plangebiet ist die Erfassung von popu-

lationsrelevanten Störungen der Schwerpunkt der Untersuchung. 

 

Die Bautätigkeiten bis zur Fertigstellung werden nach Auskunft des Architekten ca. 1 Jahr in 

Anspruch nehmen.  

 

Grundsätzlich können die Vorhabenwirkungen in bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkun-

gen unterschieden werden.  

 

Baubedingte Wirkungen 

- Beseitigung von Vegetationsbeständen/vorhandenen Habitatstrukturen, Bodenentnahme, 

Bewegung und Lagerung, Bodenverdichtung, Veränderung des Bodenhaushaltes (Sauer-

stoffarmut, Zerstörung von Bodenorganismen). 

- Immissionen von Baufahrzeugen (Lärm, Schadstoffe, Staub etc.). 

- Störungen/Beeinträchtigungen angrenzender Ökotope bzw. Siedlungsstrukturen. 

- Störungen von Arten während der Nahrungssuche. 

- Störungen der Erholungsvorsorge, Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes bis zur land-

schaftsgerechten Wiedereinbindung. 

 
Die baubedingten Beeinträchtigungen sind als zeitlich begrenzt wirksame Eingriffsfolgen zu 

werten. Sie werden in der Regel durch anlage- und betriebsbedingte Wirkungen überlagert.  

 
Anlagebedingte Wirkungen 

Als anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens müssen erhebliche Veränderungen des Na-

turhaushaltes und des Landschaftsbildes erfasst werden, die durch die geplanten baulichen 

Anlagen verursacht werden. Hier sind zu nennen: 

- Veränderung/Beeinträchtigung des örtlichen ökologischen Wirkungsgefüges von bzw. zwi-

schen Boden, Vegetation und Tierwelt, untergeordnet Wasser, Klima, Luft. 

- Flächenverlust/Flächenbeeinträchtigungen. 

- Veränderungen des Orts- und Landschaftsbildes. 
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Betriebsbedingte Wirkungen 

Als betriebsbedingte Wirkungen sind Veränderungen des Naturhaushaltes und untergeordnet 

des Landschaftsbildes zu erfassen, die durch den Betrieb und die Unterhaltung der baulichen 

Anlagen verursacht werden. Hier sind funktionstypische Wirkungen wie Lärm, Lichtimmissio-

nen, geringfügige Veränderung von Strahlungsenergien (z.B. Wärme) sowie Störwirkungen 

anzuführen.  

 

 

5.0 Beschreibung des Untersuchungsbereichs und Analyse über 
die Wirkungen des Vorhabens 
 

Das Plangebiet und die nähere Umgebung bis ca. 100 m um das Vorhaben wurden am 

14.06.2022 begangen.  

 

 
Aus TIM-Online, Download 25.10.2023 

 

Das Plangebiet liegt unmittelbar nördlich der „Marie-Curie-Straße“ und wird vom Wendeham-

mer östlich des Plangebietes aus erschlossen. Im Norden bildet am Hangfuß ein Wirtschafts-

weg die Grenze. Hieran schließen Intensivwiesen an. Im Westen sind unmittelbar am Plange-

biet intensiver gemähte Grünlandbereiche und weiter süd-westlich davon lose Gehölzbe-

stände ausgeprägt. Südlich der „Marie-Curie-Straße“ sind die Flächen des Gewerbegebietes 
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schon bebaut. Das Plangebiet selber bildet auf ca. 148 m Länge und 45 m Breite eine Herrich-

tungsfläche, die als Lagerfläche genutzt wird. Hieran schließen auf ca. 18 m Breite nach Nor-

den zum Wirtschaftsweg die Böschungen mit den Gehölzbeständen an, die erhalten bleiben. 

Gleiches gilt für die Bestände im Westen, die jedoch nur eine Breite von 15 m aufweisen. Die 

Südböschungen zum Gewerbe sind bezüglich der Gehölzbestände spärlicher bestockt. Hier 

sind vom gegenwärtig vorhandenen Böschungsfuß bis zur „Marie-Curie-Straße“ 10 m Breite 

gegeben.  

 
 

 
Hergerichtetes Gelände  
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Südböschung die erhalten wird mit Blick auf angrenzende Flächen 

 

 
Aspekt der neu herzurichtenden Böschung mit stärkerer Gehölzbestockung. 
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Auf dem hergerichteten Gelände waren keine Nester von Bodenbrütern oder Anzeichen pla-

nungsrelevanter Arten zu erkennen. Die angrenzenden, mit Gehölzen bestandenen Bö-

schungsflächen wurden begangen. Es wurde auch tief in die Gehölzbestände eingedrungen, 

um hier nach relevanten Spuren zu suchen. Es waren insbesondere auch im Bereich der süd-

lichen Böschungen, die hergerichtet werden, keine Nester, auch keine Singvogelnester, anzu-

treffen. Spuren von Haselmäusen waren ebenfalls nicht anzutreffen. Während der Begehung, 

9:00 bis 10:00 Uhr, heiter bis wolkig, kein Regen, kein Wind, waren kaum Aktivitäten von Sing-

vögeln gegeben. Aus dem westlichen Bereich konnten Amseln wahrgenommen werden, im 

Bereich der Gewerbeflächen ein Hausrotschwanz, von den Gehölzbeständen westlich, außer-

halb des Plangebietes in den angrenzenden Böschungen auch Singdrosseln. Über den Wie-

senflächen war kurzfristig der Mäusebussard, in der Nähe des Plangebietes rüttelnd auch der 

Turmfalke zu sehen. Vom dem im Messtischblatt genannten Arten hat das Plangebiet aufgrund 

seiner Ausprägung und Größe für die Wasserfledermaus, die überwiegend über Wasserflä-

chen jagt und für das Braune Langohr, eine typische Waldart, keine Bedeutung. Zwergfleder-

mäuse finden im Plangebiet keine Quartiere. Als essenzielles Nahrungshabitat ist es zu klein. 

Bezüglich der im Messtischblatt genannten Vögel können aufgrund nicht vorhandener Nester 

Fortpflanzungs- und Ruhestätten von Sperber, Mäusebussard, Saatkrähe, Schwarzspecht, 

Turmfalke, Waldkauz, Star und Schleiereule ausgeschlossen werden. Für den Eisvogel, der 

an den näheren Bereich von Fließgewässern gebunden ist, die Mehlschwalbe und die Rauch-

schwalbe als Gebäudebrüter, weist das Plangebiet ebenfalls keine essenzielle Bedeutung auf. 

Der Waldlaubsänger bevorzugt Laubwälder, die in der notwendigen Ausprägung im Plangebiet 

und dessen näheren Umgebung ebenfalls nicht vorhanden sind. Für den Kleinspecht gibt es 

keine Bäume im Bereich des Plangebietes, die für einen Neststandort geeignet sind. Als es-

senzielles Nahrungshabitat kommt das Plangebiet aufgrund der Strukturierung und Größe 

nicht in Frage. Nester von Feldsperlingen oder sowie Nester, die auf die Brut von Bluthänfling 

oder Girlitz hinweisen, waren ebenfalls nicht anzutreffen. Das Plangebiet weist mit der ge-

schotterten Geländeherrichtung auch keine geeigneten Habitatstrukturen für die genannten 

Arten auf. Hinweise auf weitere planungsrelevante Arten wurden nicht angetroffen.  

 

Zur Vermeidung unnötiger Tötungs- und Verletzungsrisiken wird aus Sicht des besonderen, 

aber auch allgemeinen Artenschutzes eine Fällzeitenbeschränkung in die Planung eingestellt. 

Fällungen werden in Anlehnung an den § 39 BNatSchG auf den Zeitraum vom 1. Oktober bis 

ausschließlich 1. März des Folgejahres beschränkt.  

 

Somit können die Verbotstatbestände des § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG „Töten und Verletzen“ 

ausgeschlossen werden. Fortpflanzungs- und Ruhestätten planungsrelevanter Arten waren 

nicht anzutreffen. Potenziell betroffene Gehölze, die als Fortpflanzungs- und Ruhestätte für 

planungsrelevante Arten dienen, sind durch den funktional zugeordneten Ausgleich zum Ge-

werbegebiet kompensiert, so dass hier auch kein Defizit gegeben ist.  

 

Konflikte mit dem besonderen Artenschutz sind auch für die Regelungen des § 44 Abs. 1 Nr. 2 

und 3 BNatSchG nicht gegeben.   
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Aufgrund der Vorbelastungen des Gewerbegebietes und der starken Frequentierung des vor-

gelagerten Wirtschaftsweges, insbesondere für die Feierabenderholung, kann das Vorhan-

densein störempfindlicher Arten ebenfalls ausgeschlossen werden. Somit sind auch mit Um-

setzung des Vorhabens keine populationsrelevanten Störungen für planungsrelevante Arten 

zu erwarten. In der Summe kann das Vorhaben sowohl im Benehmen mit den Regelungen 

des besonderen als auch mit den Regelungen des allgemeinen Artenschutzes umgesetzt wer-

den. 

 

 

 

Aufgestellt: 

Wiehl, im November 2023 
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Planungsrelevante Arten für das Messtischblatt 5111, Quadrant 2  
 
 

Art Status Erhaltungszu-
stand 

in NRW (KON) 

Bemerkung 

Wissenschaftlicher 
Name 

Deutscher 
Name  

 

Säugetiere 

Myotis daubentonii  Wasserfleder-
maus  

Nachweis ab 2000 vor-
handen 

G 
 

Pipistrellus pipistrel-
lus  

Zwergfleder-
maus  

Nachweis ab 2000 vor-
handen 

G 
 

Plecotus auritus  Braunes Lang-
ohr  

Nachweis ab 2000 vor-
handen 

G 
 

Vögel 

Accipiter nisus  Sperber  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Alcedo atthis  Eisvogel  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Buteo buteo  Mäusebussard  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Carduelis cannabina  Bluthänfling  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

U 
 

Corvus frugilegus  Saatkrähe  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Delichon urbica  Mehlschwalbe  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

U 
 

Dryobates minor  Kleinspecht  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/51112?&sd=true
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/51112?&sd=true
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6526
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6526
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6526
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6529
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6529
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6529
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6529
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6512
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6512
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6512
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103017
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103017
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102951
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102951
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103010
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/152931
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/152931
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103061
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103061
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103146
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103159
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103159
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Art Status Erhaltungszu-
stand 

in NRW (KON) 

Bemerkung 

Wissenschaftlicher 
Name 

Deutscher 
Name  

 

Vögel 

Dryocopus martius  Schwarzspecht  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Falco tinnunculus  Turmfalke  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Hirundo rustica  Rauchschwalbe  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

U↓ 
 

Passer montanus  Feldsperling  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

U 
 

Phylloscopus sibila-
trix  

Waldlaubsän-
ger  

Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Serinus serinus  Girlitz  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

U 
 

Strix aluco  Waldkauz  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

Sturnus vulgaris  Star  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

U 
 

Tyto alba  Schleiereule  Nachweis 'Brutvorkom-
men' ab 2000 vorhanden 

G 
 

 
 
G =  günstig (= Das Schutzgut ist ungefährdet, das Verbreitungsgebiet und der zur Verfügung stehende Lebensraum nehmen 

nicht ab und sind so bemessen, dass die Population weiterhin überlebensfähig ist (vollständige Definition siehe Artikel 1 lit. 

e und i Richtlinie 92/42/EWG)). 

U = ungünstig unzureichend (= Das Schutzgut ist noch nicht akut gefährdet, es sind aber konkrete Maßnahmen erforderlich, um 

das Schutzgut in einem günstigen Erhaltungszustand zu bringen.) 

S = ungünstig schlecht (= Das Überleben des Schutzgutes ist zumindest regional stark gefährdet.) 

 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/51112?&sd=true
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste/51112?&sd=true
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103161
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102981
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102981
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103147
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103147
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103182
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103182
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103115
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103115
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103115
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103115
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102990
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102990
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102977
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102977
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103164
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103164
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972

